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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Існування тісного взаємозв'язку між транспортною
галуззю і соціально!економічним розвитком регіону
підкреслює необхідність оцінки впливу транспортної
інфраструктури на формування інтеграційних зв'язків
соціально!економічного розвитку регіонів України.
АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Транспортну інфраструктуру як нерозривно пов'я!
зану з проблематикою регіонального розвитку дослід!
жували Л. О. Петкова [1], В. П. Решетило [2], В. Б. Род!
ченко [3], Л. Г.Чернюк [4], С. Б. Шліхтер [5] та ін.
ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є розробка підходу до визначення
транспортно!інтеграційних зв'язків в системі соціаль!
но!економічного розвитку регіонів України.
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ELABORATION OF AN APPROACH TO DEFINE TRANSPORT INTEGRATION CONNECTIONS
IN THE SYSTEM OF SOCIAL AND ECONOMIC DEVELOPMENT OF REGIONS IN UKRAINE
У статті було розроблено підхід до визначення транспортноінтеграційних зв'язків у системі соціаль
ноекономічного розвитку регіонів України. В основу оцінки ролі транспортної інфраструктури в інтег
раційних зв'язках соціальноекономічного розвитку регіонів України було покладено обсяги перевезень
за видами сполучення у регіональному розрізі.
Вивчення показників обсягів перевезень пасажирів автомобільним транспортом у регіональному
розрізі дозволило розрахувати порівняльні оцінки концентрації транспортноінтеграційних зв'язків у
регіонах. Виходячи із гіпотези про те, що потужність соціальноекономічних зв'язків між двома умовни
ми вузлами транспортної мережі визначає обсяги потоків між цими вузлами були розраховані оцінки
рівня концентрації зв'язків у міських комплексах регіонів, агломераціях, а також міжрегіональні зв'яз
ки.
The article has worked up the approach to define transport integration connections in the system of social
and economic development of regions in Ukraine. The basis of the assessment of transport infrastructure in the
integration connections in the area of social and economic development of Ukrainian regions is the size of carriage
according to the kinds of transportation in the regional context.
The study of all figures of the size of carriage of passengers by road in the regional context has enabled to
calculate comparative estimates of concentration of transport integration ties in regions. Proceeding from the
hypothesis that the capacity of socioeconomic connections between two conventional parts of transport network
defines the size of flows between these parts, there have been calculated estimates of concentration of connections
in municipal complexes in regions, agglomerations as well as interregional connections.
Ключові слова: інтеграційні зв'язки, концентрація, регіон, соціальноекономічний розвиток, транспорт.
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ
В основу оцінки ролі транспортної інфраструктури
в інтеграційних зв'язках соціально!економічного роз!
витку регіонів України були покладені обсяги переве!
зень за видами сполучення у регіональному розрізі.
Логічна схема оцінки транспортно!інтеграційних
зв'язків в системі соціально!економічного розвитку ре!
гіонів України за окремими видами транспорту наведе!
на на рисунку 1.
Для визначення впливу транспортної інфраструкту!
ри на формування інтеграційних зв'язків соціально!еко!
номічного розвитку регіонів України в першу чергу не!
обхідно визначити рівень пасажирських потоків за ви!
дами сполучення у регіональному розрізі.
На другому етапі представляється доцільним про!
ведення оцінки частки перевезень за видами сполучен!
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ня у загальному обсязі за регіонами. Робимо висновок
за рівнем орієнтації соціально!економічних зв'язків ре!
гіону.
На третьому етапі представляється необхідним про!
ведення оцінки рівня концентрації
зв'язків у регіонах, за ознаками. На
даному етапі необхідно надати харак!
теристику запропонованих автором
коефіцієнтів концентрації зв'язків у
місті, агломерації, державі за регіона!
ми.
Коефіцієнт концентрації зв'язків у
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 — загальні обсяги перевезення
в регіоні.
Коефіцієнт концентрації зв'язків у





 — частка агломераційних
обсягів перевезень (обсяги перевезен!




 — загальні обсяги перевезення
в регіоні.





 — частка державних обсягів перевезень (об!
сяги перевезення у міському, приміському та міжмісько!
му сполученнях) в регіоні;
V
p
 — загальні обсяги перевезення в регіоні.
На четвертому етапі представляється доцільним
проведення порівняльної оцінки пропорційності зв'язків
у регіональному розрізі. Необхідно визначити частку
обсягів міських, агломераційних, державних і загальних
перевезень регіону в загальноукраїнських обсягах. Ро!
бимо висновок за рівнем відповідності структури еко!
номічних зв'язків регіону загальнодержавній картині.
Після цього необхідно провести порівняльну оцін!
ку динаміки зв'язків у регіонах. Для цього потрібно по!
рівняти показники з попередніми значеннями, визначи!
ти тенденцію та розробити регуляторні пропозиції.
Оцінка інтенсивності структурних зрушень у часі






 — частки розподілу за видами сполучень
відповідно за два періоди;
m — число видів сполучень.
Представляється доцільним проведення аналізу
відповідності наміченого розвитку транспортно!інтег!
раційних зв'язків в системі соціально!економічного роз!
витку регіонів України за підгалузями транспортного
комплексу, програмними документами регіонального
розвитку й прийняти відповідні узгодження галузевих,
територіальних і програмних показників розвитку
об'єктів транспортної інфраструктури в регіонах. По!
дальшим кроком буде визначення стратегічних та так!
тичних завдань розвитку відповідної інфраструктури в
регіонах.
Проведемо оцінку впливу автомобільного транспор!
ту на формування інтеграційних зв'язків соціально!еко!
номічного розвитку регіонів України.
Незважаючи на суттєве збільшення перевезень па!
сажирів авіаційним транспортом, автомобільний транс!
порт поряд із залізничним залишається основним видом
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Рис. 1. Схема оцінки транспортно*інтеграційних
зв'язків в системі соціально*економічного розвитку
регіонів України
Розроблено автором.
Рис. 2. Оцінка рівня концентрації зв'язків у місті у 2013 р.
Розроблено автором за [6].
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транспорту в освоєнні пасажиропотоків.
За даними Держкомстату України [6], за
2013 рік послугами пасажирського транс!
порту скористалися 6,6 млрд пасажирів.
При цьому послугами автомобільного
транспорту (з урахуванням перевезень,
виконаних підприємцями малого бізнесу
— фізичними і юридичними особами)
скористалися 3,3 млрд пасажирів.
На першому етапі була зібрана вихі!
дна економічна інформація по обсягах
перевезень пасажирів автомобільним
транспортом за видами сполучення в ре!
гіонах України.
На наступному етапі була проведена
оцінка частки перевезень пасажирів ав!
томобільним транспортом за видами спо!
лучення у загальному обсязі за регіона!
ми України.
Структура пасажирських перевезень
тісно пов'язана з географічним та еконо!
мічним положенням регіону. Швидкий
ріст населення великих міст, поява дек!
ількох авіакомпаній, які беруть на себе
значну частину перевезень пасажирів на
далекі відстані, обумовили певні особли!
вості динаміки і структури пасажирських
перевезень автомобільного транспорту
за видами сполучень.
В обсягах пасажирських перевезень в усіх регіонах
України і у 2002!му, і у 2013!му році найменшу частку мало
міжміське та міжнародне сполучення (3,63 % — у 2002 р.,
та 4,32 % — у 2013 р.), що пояснюється значною конку!
ренцією залізничних перевезень. Найбільшу частку обсягів
перевезень в міжнародному сполученні мала Волинська
область (0,49 % — у 2002 р., 0,25 % — у 2013 р.).
Найбільша частка обсягів перевезень у 2002 та 2013
рр. припадала на міське сполучення (73,85 % та 77,87 %
відповідно), за рахунок масових і мобільних міських пе!
ревезень на роботу, навчання, відпочинок. Найбільшу
частку обсягів перевезень у міському сполученні мала
Дніпропетровська область (90,66 % — у 2002 р., 94,11 %
— у 2013 р.).
Частка приміського сполучення в загальних обся!
гах пасажирських перевезень автомобільним транспор!
том України становила 22,53 % у 2002 р. та 17,81 % у
2013 р.
На третьому етапі були розраховані запропоновані
коефіцієнти концентрації зв'язків (за даними 2002 та
2013 року) у місті, агломерації, державі за регіонами
України (рис. 2—4).
Коефіцієнт концентрації зв'язків у місті в цілому по
Україні становить 77,87 % у 2013 р. проти 73,85 % у 2002
р., що є підтвердженням збільшення популярності
міського транспорту. Саме у містах сконцентрована пе!
реважна частина усіх обсягів пасажирських перевезень
автомобільним транспортом.
Найвищий показник спостерігається у Дніпро!
петровській (94,11 % у 2013 році та 90,66 % у 2002 р.)
та Миколаївській (88,99 % — 2013 р., 87,14 — 2002
р.) областях. Найменший показник концентрації
зв'язків у місті серед регіонів України характерний
для Закарпатської області (51,1%), при цьому аналі!
зований показник зменшився відносно 2002 р. на три
відсотки.
Рис. 3. Оцінка рівня концентрації зв'язків у агломерації у 2013 р.
Розроблено автором за [6].
Рис. 4. Оцінка рівня концентрації зв'язків у державі у 2013 р.
Джерело: розроблено автором за [6].
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Коефіцієнт концентрації зв'язків у
агломерації у 2013 р. становив в цілому
по Україні 95,68 %, та відносно 2002 р.
зменшився менш ніж на один відсоток.
Коефіцієнт концентрації зв'язків у дер!
жаві складає по Україні близько 99,96 %
у 2013 році, проти 99,93 % у 2002 році,
тобто майже 100 % обсягів перевезень
пасажирів автомобільним транспортом
здійснюються у межах країни, і цей по!
казник за останні десять років збіль!
шується.
На четвертому етапі була визначена
частка обсягів міських, агломераційних,
державних і загальних перевезень паса!
жирів автомобільним транспортом АРК
та областей України в загальноукраїнсь!
ких обсягах перевезень.
Серед регіонів України найвищий
показник в загальних обсягах переве!
зень спостерігається в Донецькій (14,4
% у 2013 р.) області. Найменші показ!
ники у Чернівецькій (1,2 % у 2013 р.) та Закарпатській
(1,28 % у 2013 р.) області, при цьому частка загаль!
них перевезень у цих двох областях зросла відносно
2002 р.
Після цього була проведена порівняльна оцінка ди!
наміки зв'язків у регіонах. Загальна тенденція зміни
структури пасажирських перевезень за досліджуваний
період полягає в поступовому зростанні питомої ваги
міського сполучення і зменшенні частки приміського та
міжнародного сполучення. Згідно з проведеними роз!
рахунками, за період з 2002 р. до 2013 р. частка місько!
го сполучення в обсязі перевезень в цілому по України
зросла з 73,85 % до 77,87 %; частка приміського сполу!
чення зменшилась відповідно з 22,53 % до 17,81 %; част!
ка міжнародного сполучення — відповідно з 0,06 % до
0,04 %; частка міжміського сполучення збільшилась
відповідно з 3,57 % до 4,28 %.
Для оцінки інтенсивності структурних зрушень у
часі потрібно використовувати квадратичний коефіцієнт
структурних зрушень (табл. 1).
За період 2002—2013 рр. інтенсивність змін відсот!
кового складу (структури) обсягів пасажирських пере!
везень автомобільним транспортом в цілому по Україні
склала 3,122 %. Найвища інтенсивність змін відсотко!
вого складу обсягів пасажирських перевезень автомоб!
ільним транспортом мала місце у Херсонській (20,097),
Хмельницькій (17,185) та Київській (16,504) областях;
найменша — у Харківській (0,681), Запорізькій (0,763),
Миколаївській (1,126), Тернопільській (1,357), Сумській
(1,446), Житомирській (1,628), Луганській (1,768) та
Кіровоградській (1,996).
ВИСНОВКИ
Таким чином, у роботі було розроблено підхід до
визначення транспортно!інтеграційних зв'язків в сис!
темі соціально!економічного розвитку регіонів Украї!
ни.
Вивчення показників обсягів перевезень пасажирів
автомобільним транспортом у регіональному розрізі
дозволило розрахувати порівняльні оцінки концентрації
транспортно!інтеграційних зв'язків у регіонах. Виходя!
чи із гіпотези про те, що потужність соціально!еконо!
мічних зв'язків між двома умовними вузлами транспор!
тної мережі визначає обсяги потоків між цими вузлами
були розраховані оцінки рівня концентрації зв'язків у
міських комплексах регіонів, агломераціях, а також
міжрегіональні зв'язки.
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???? 5,225 ?????-??????????? 2,470 ??????? 1,446 
??????? ????????  16,504 ????????????? 1,357 
????????? 11,621 ?????????????? 1,996 ?????????? 0,681 
????????? 6,548 ????????? 1,768 ?????????? 20,097 
???????????????? 2,609 ????????? 11,579 ??????????? 17,185 
???????? 5,747 ???????????? 1,126 ????????? 6,363 
??????????? 1,628 ??????? 2,266 ??????????? 5,065 
???????????? 2,225 ?????????? 2,206 ???????????? 14,828 
Таблиця 1. Оцінка ефективності структурних зрушень у часі
Джерело: розраховано автором за [6].
